El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, HACE SABER: la resolucién que literalmente
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Resolucién Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con treinta y siete minutos del diecinueve de junio de dos mil veinte.

Descripcién del caso:

I. El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por_

. - ccionc (os apelantes-, en contra de la

resolucién 118-2016 emitida por el oficial de informacién de la Presidencia de la
Repablica, el dia 6 de junio de 2016.

Los apelantes solicitaron la siguiente informacién: 1) informe sobre la misién o
diligencias oficiales en las que se utilizé el vehiculo oficial placas P-434-679 durante el
periodo comprendido del 28 de febrero al 2 de marzo del aino 2015; 2) Informe sobre la
misidn o diligencias oficiales en las que se utiliz6 el vehiculo oficial placas P-19-966 durante
el periodo comprendido del 29 de abril al 2 de mayo del afo 2016; 3) Informe sobre el
Departamento o Area institucional, nombre del funcionario o persona responsable a la que
estan asignados los vehiculos oficiales placas P-19-966 y P-434-679; 4) Copia de las
bitacoras del vehiculo oficial P-434-679 durante el periodo comprendido del 28 de febrero al
2 de marzo del afio 2015; y §) Copia de la bitdcora del vehiculo oficial placas P-19-966 de
los dias comprendidos desde el 29 de abril al 2 de mayo de 2016.

Al respecto, el oficial de informacion de 1a Presidencia de la Republica resolvié: “7)
entregar la informacion relacionada al vehiculo con placas P-434-679 en lus fechas
requeridas. Dicho bien mueble se encontraba asignado a la Secretaria de Gobernabilidad y
Comunicaciones, especificamente al seior Marlen Medina, Jefe de Transporte de dicho ente
administrativo; asimismo se remitié copia de la bitdcora de uso de dicho vehiculo para los

periodos comprendidos por los solicitantes; y 2) Denegar la informacién relacionada al
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vehiculo con numero de placas P-19-966, por encontrarse reservada con base al acto
administrativo emitido por el secretario privado de la Presidencia de la Repiiblica, de fecha
3 de junio de 2016, en el cual se declaré en reserva el registro institucional de bienes
asignados al Estado Mayor Presidencial, cuya justificacion versa en las excepciones
dispuestas en las letras b) y d) del Art. 19 de la LAIP. En relacién a las bitdcoras de uso del

vehiculo en mencion, estas no fueron generadas por la institucion.”.

Al respecto, los apelantes expresaron su inconformidad en el sentido que al revisar el
indice de reserva de fecha 26 de mayo de 2016, proporcionado por la Presidencia de la
Repiublica, constataron que las reservas de dicha informacién ya habian vencido, debido a
que en dicho indice actualizado al mes de diciembre de 2015, especificamente en los items
2.3 reserva 003-SP-2012 y 2.4 004-SP-2012 fueron establecidas para un plazo de 4 aiios; por
lo que la informaci6n solicitada ya se encontraba disponible y piblica para la ciudadania. Por
lo que, en base al principio de seguridad juridica, siendo la base de este la ‘‘certeza juridica’’,
ya que no se les habia informado en la resolucién sobre este indice del mes de diciembre de
2015; adema4s, en este no se menciona qué disposicién legal se realizé en ese momento y cudl

es el nimero de declaratoria de reserva a la que se esta haciendo alusién.

De igual forma, los apelantes no estuvieron de acuerdo con las disposiciones legales
citadas en la declaratoria entregada en la resolucién del oficial de informacién, es decir, el
Art. 19 letra “‘b’’ que cita la que perjudique o ponga en riesgo la defensa nacional y la
seguridad publica; y la letra “‘d’’ la que ponga en peligro evidente la vida, la seguridad o
la salud de cualquier persona, ya que segiin los apelantes se estaria aceptando con ello que
la vida y seguridad de toda la poblaci6n correria riesgo, o es de suponer que esta reserva tiene
como objeto proteger la vida del funcionario al que se le asigna el vehiculo, por lo que si la
afirmacién es correcta, la reserva puede ser un obstaculo para el control ciudadano sobre el
uso de los bienes publicos y actuacién de los funcionarios piiblicos; por ello, argumentar que
la reserva se justifica bajo la premisa de la seguridad nacional agravan el riesgo que se

produzca comportamientos ilicitos, corruptos o fraudulentos y que tales no sean descubiertos.

I1. No obstante, previo a pronunciarse sobre la admisién del presente procedimiento,
en auto de fecha 13 de julio de 2016, este Instituto hizo una valoracién de indole procesal

con respecto a un hecho piblico ocurrido el 1° de mayo de ese mismo afio, en el cual se vio
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involucrado el vehiculo con niimero de placas P-19-966 y que medios de comunicacién

dieron la cobertura.

En este sentido, dicho hecho ocurrido fue investigado por la Fiscalia General de la
Repiiblica, quien inici6 las diligencias de investigacién respectivas ordenando la incautacién
de libros de registro de la Presidencia de la Repuablica, que tenian relacién con la
informacién solicitada por los apelantes. En consecuencia, este Instituto decretdé la
prejudicialidad de la accién y ordend la suspension de las actuaciones de este procedimiento,
sobre el hecho —con apariencia de delito- que guarda relacidon directa con la informacion
solicitada y que fue objeto de investigacion en sede del Ministerio Publico. De igual forma,
se libré oficio a la Fiscalia General de la Repiblica para que informara este Instituto sobre la

finalizacién de las diligencias de investigaciéon.

Posteriormente, mediante auto emitido el 6 de febrero, este Instituto se pronuncio
respecto al oficio remitido por el Fiscal General de la Repiiblica en funciones, el dia 26 de
octubre de 2018; en ese mismo auto, este Instituto libré oficio a los Juzgados de Paz de la
Libertad para conocer sobre la causa 224-2006-1EEM y al Juzgado de Sentencia de Santa
Tecla en relacién a la referencia -56-32017, a efecto de conocer el estado de los respectivos
procesos. Adicionalmente, el anterior Comisionado Presidente en funciones de este Instituto,
Herndn Alexander Gémez Rodriguez, present6 escrito a los juzgados antes relacionados,

reiterando en la necesidad de conocer el estado de los casos descritos.

El 28 de febrero de 2019, el Tribunal Primero de Sentencia de Santa Tecla, presentd
oficio No. 762 en relacién al estado del proceso penal con referencia 56-3-2917, en el que se
detalla lo siguiente: 1) Que segiin consta en folios 446 a 466 del expediente judicial se dictd
sentencia condenatoria el dia 2 de marzo de 2017, sobre el procesado en la cual fue
condenado a cumplir la pena de cinco afios de prision por el delito de fraude procesal, en
perjuicio de la Administracion de Justicia; 2) Consta en el expediente judicial fs. 479 a 491,
recurso de apelacién interpuesto por el procesado; de fs. 512 a 531 consta el recurso de
apelacion interpuesto por los licenciados Carlos Humberto Escobar y José Lito Castillo
Lopez; de fs. 532 a S44 consta el recurso de apelacion interpuesto por la licenciada Ana
Margarita Chacon y de fs. 549 a 550 consta el escrito por medio del cual la representacién

fiscal contesta los recursos ; 3) Que el 4 de mayo de 2017 mediante oficio 4830, fue remitido

WIS
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a la Cédmara de lo Penal de la Cuarta Secci6n del Centro de esta ciudad, el proceso penal con
referencia 56-3-2017, a efecto que se le diera tramite de ley correspondiente a los recursos
de apelacién interpuestos; 4) El dia 14 de febrero de 2019, mediante oficio nimero 125
suscrito por el secretario de la Cdmara Penal de 1a Cuarta Seccién del Centro de Santa Tecla,
fue remitido nuevamente el proceso penal con referencia 56-3-2017, en el cual la Camara

confinma la sentencia dictada por el Tribunal Primero de Sentencia de Santa Tecla.

Sin embargo, en la resoluci6n de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia
resolvié modificar la sentencia del Tribunal en menci6én Gnicamente en cuanto a la pena de
cinco anos de prisién interpuesta por el delito de fraude procesal, en perjuicio de la
Administracién de Justicia, por la pena de dos afios con seis meses, pena que a su vez, se la
reemplaz6 por el trabajo de utilidad piblica. En virtud de lo anterior, el entonces procesado
se encuentra en libertad; 5) Que segiin consta en fs. 634 en el auto de las ocho horas con
quince minutos del dia quince de febrero de dos mil diecinueve, mediante el cual se declar6
ejecutoriada o firme la sentencia condenatoria dictada contra el procesado, por el delito de
fraude procesal, en perjuicio de la Administracién de Justicia y a partir de esa fecha el
ciudadano pas6 a la orden y disposicién del Juzgado 2° de Vigilancia Penitenciaria y

Ejecucién a de la Pena de San Tecla.

Bajo esa linea, el 19 de marzo de 2019, el Juzgado de Paz de la Libertad mediante
oficio No. 224-16-IEM, expres6 que en el proceso penal con referencia 224-16-1EEM, se

dict6 Sobreseimiento Definitivo, como lo establece el Art. 350 del Cédigo Procesal Penal.

En virtud de lo antes descrito, se evidenci6 que ya no existia un proceso judicial
pendiente que justifique el mantenimiento de la figura de la prejudicialidad que regula el Art.
48 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM); en tal razén, se establecié por medio de
los oficios No. 762 y 224-16-1EEM, que la persona que fue procesada se encuentra en libertad
comprobando con ello que ya no existe la figura de prejudicialidad a la que hace alusi6n el
citado articulo; por lo que, adem4s se concluy6 que la informacién concerniente al presente

proceso ya no es se encuentra en diligencias de investigacién.

I1. Luego de lo anterior, este Instituto admiti6 la apelacién y designé a la Comisionada
Olga Noemy Chacén de Herndndez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto

de resolucién.
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No obstante, debido la finalizacién del periodo de su nombramiento el 10 de febrero
del presente afo, se designé al comisionado que fue nombrado en esa misma fecha, Juan
Carlos Rodriguez Turcios, por parte del gremio de periodistas, para que diera continuidad
al presente procedimiento. Sin embargo, debido a la renuncia realizada por €l en fecha 12 de
febrero de este aiio, el Pleno de Comisionados designé a la Comisionada Yanira del Carmen

Cortez Estévez.

IIL En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia que debe
imperar en todo procedimiento administrativo, de conformidad con el Art. 88 de la Ley de
Acceso a la Informacion Piablica (LAIP), se corrié traslado a la Presidencia de la Republica

para que rindiera su informe justificativo.

En el referido informe de defensa, el ente obligado mencioné en cuanto a la
informacion relacionada al informe sobre la misién o diligencias oficiales en las que se utilizé
el vehiculo oficial placas P-19-966; y al informe sobre el Departamento o Area institucional,
nombre del funcionario o personas responsables a la que estdn asignados los vehiculos
oficiales placa P-19-966 indicé que existe una declaratoria de reserva en base al Art. 19 letras
b), d) y h) por el motivo que esta informacién puede afectar la defensa nacional, la seguridad
publica, la vida, la seguridad o la salud o genere una ventaja indebida hacia un tercero, para

este caso, la del Presidente de 1a Republica.

En este sentido, manifesté que las actividades de logistica, seguridad y transporte de
los mandatarios y demaés funcionarios tienen un plus de legitimidad que faculta su secreto,
en funcién de que la divulgacion de las mismas permitiria conocer las formas y medios por
los cuales se transportan dichas personas y funcionarios, en perjuicio de su seguridad

personal e integridad fisica.

Por otra parte, en cuanto a la informacién relativa a la bitdcora del vehiculo oficial
placas P-19-966 durante los dias desde el 29 de abril al 2 de mayo de 2016, el apoderado
manifestd que es informacién inexistente en virtud de no haber sido generado por esa entidad,

relacionando el memorando de referencia MEMO/GA/162/2016 de fecha 3 de junio de 2016

y que se encuentra incorporado al expediente administrativo de la solicitud de informacién.
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IV. El 21 de enero del presente afio, se realizé la audiencia oral inicamente con la

presencia de los apoderados del ente obligado.

En cuanto a los alegatos brindados por dichos apoderados —~en lo medular- seiialaron
que hay una declaratoria de reserva que fue emitida en su oportunidad habiendo 2 momentos
de dicha declaratoria: la primera que fue para 4 afios que finaliz6 en mayo de 2016; y la
segunda para ampliar nuevamente la reserva por 7 afios, que vencerd en el ano 2023.
Asimismo manifesté que con dichas reservas se pretende proteger bienes juridicos
constitucionales, que estan previstos como excepciones al principio de maxima publicidad.
De igual forma, se ha buscado resguardar los bienes juridicos como la salud, seguridad,
integridad fisica y psiquica de las personas que usan los vehiculos presidenciales, por lo que

dicha reserva responde a salvaguardar dichos derechos.

Por lo tanto, ratificaron todo lo actuado por el oficial de informacién, ya que dicha
reserva se mantiene hasta esa misma fecha, cumpliendo con todo lo establecido en la ley y
las causales y motivos pertinentes para ser considerada como tal. Finalmente, solicitan que
este Instituto ratifique todo lo actuado por el oficial de informacién y se confirme dicha

reserva.

Andlisis del caso

Previo a iniciar el presente anélisis del caso, este Instituto tiene a bien indicar que el
acceso a la informacién publica es un derecho constitucional implicito, es decir, no regulado
expresamente en la Constitucién (Cn); sin embargo, este tiene una condicidn indiscutible de
derecho fundamental surgida del derecho a la libertad de expresién, regulado en el articulo 6

de la Cn. Asimismo, este derecho comprende la facultad de buscar, recibir y difundir datos,

ideas o informaciones de toda indole, piiblica o privada, que tengan interés piblico.

De igual forma, se enmarca en el dmbito de las libertades individuales, aunque
también tiene un carécter colectivo que adquiere relevancia para el fortalecimiento del Estado
Democritico de Derecho, porque su ejercicio garantiza la transparencia y permite a las
personas acceder libremente a la informacién en poder de las instituciones del Estado, como

un mecanismo de control social a la gestién piblica.
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En este sentido, este Instituto delimita el presente objeto de controversia a la
informacién relativa a: 1) el Informe sobre la misién o diligencias oficiales en las que se
utiliz6 el vehiculo oficial placas P-19-966 durante el periodo comprendido del 29 de abril al
2 de mayo del ano 2016; 2) Informe sobre el Departamento o Area institucional, nombre del
funcionario o persona responsable a la que estaban asignados los vehiculos oficiales placas
P-19-966; y 3) Copia de la bitacora del vehiculo oficial placas P-19-966 de los dias
comprendidos desde el 29 de abril al 2 de mayo de 2016.

En consecuencia, el examen del caso seguira el orden légico siguiente: 1)
Consideraciones con respecto al principio de mdxima divulgacion y sus efectos; I1I) Examen
sobre el cumplimiento de requisitos de la declaratoria de reserva y consideraciones al
respecto del interés publico e interés privado; y III) Consideraciones con respecto a la

inexistencia de la informaci6n y su aplicacidn en el presente caso.

I) El principio de mdxima divulgacién ha sido reconocido en el Sistema
Interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacién
contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) han establecido que el derecho de acceso a la informacién debe
estar regido por el “principio de maxima divulgacién”!. Asimismo, el numeral 1 de la
resoluciéon CJI/RES.147 (LXXII-0O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion™) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “toda informacion es
accesible en principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que
establece que toda persona puede acceder a la informacién en posesién de 6rganos publicos,

sujeto solo a un régimen limitado de excepciones?.

El Art. 4 letra “a” de la LAIP, establece el principio de maxima publicidad como
rector del acceso a la informacién publica, el cual demanda gue la informacidn en poder de

los entes obligados es publica y accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones.

! Corte 1.D.H., Caso Claude Reycs y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
pérr. 93; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 230.

2 CJI/RES. 147 (LXXII, 0r08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de 2008,

 emRie.

Punto resolutivo 7. Disponible en: http://www.cas.org/cji/CJ1 RES_147_LXXIIl. O 08.p L RUAINE
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En ese orden de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP
configur6 un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacién

publica a toda persona.

Asimismo, la CIDH se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad en el
sentido que: “en una sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales se
rijan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda la informacién en poder

del Estado se presuma piiblica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™.

También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de maxima publicidad
frente a la informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes
obligados®, son: a) El derecho de acceso es la regla y el secreto es ia excepci6én®; b) La carga
probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer al 6rgano
que fue solicitada®; y, c) Preeminencia del derecho de acceso a la informacién en caso de

conflictos de normas o faltas de regulacién.’

I1) Habiendo delimitado lo anterior, parte del objeto de controversia del presente caso
se delimita en la declaratoria de reserva respecto de las misiones oficiales y las personas a

las que les fue asignado el vehiculo con placas P-19-966.

Al respecto, este Instituto ha sostenido que si bien es cierto el derecho de acceso a la
informacién piblica no es absoluto, puesto que es susceptible de restricciones que
condicionan su pleno ejercicio, tales restricciones no pueden ser arbitrarias, sino que deben
estar previamente establecidas por el legislador, de esta manera se previene que la
administraciéon péblica utilice discrecionalmente argumentos encaminados a negar la

informacién que solicitan los ciudadanos.

3 CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C, N° 219, parrafo
230.

4 El Art. 7 de la LAIP, contiene quiénes  son los entes obligados a la mencionada ley.

5 Relatoria especial para la libertad de expresién, Comision Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho
de Acceso a la Informacidn en el marco juridico interamericano, segunda edicion. 2012,

5 fdem.

7 {dem.
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En ese contexto, una de las excepciones al principio de méxima publicidad® es la
informacién reservada, la cual se define como aquella informacién pablica cuyo acceso se
restringe de manera expresa de conformidad con la LAIP—especificamente en el Art. 19 de
la LAIP—, en razén de un interés general durante un periodo determinado y por causas

justificadas, segin lo establecido en el Art. 6 letra “e” de la LAIP,

En este sentido, este Instituto ha sostenido reiteradamente que para la validez de una
declaracion de reserva se necesita la concurrencia de tres caracteres o requisitos: (a)
legalidad, (b) razonabilidad y (c) temporalidad; y que ante la ausencia de uno de ellos debe

desclasificarse la informacion.

(a) Legalidad. La facultad que tienen las autoridades para reservar cierta informacién
debe enmarcarse en el ordenamiento legal vigente, a fin de garantizar que los limites al
ejercicio del DAIP estén dirigidos a la proteccién de otros derechos de idéntica o superior

importancia.

(b) Razonabilidad. Es necesario que se razone y fundamente la adopcion de esta
limitacion, pues con ello se busca reducir la arbitrariedad en las actuaciones de los
funcionarios con potestad para declarar la clasificacién de la informacién pablica como
reservada. En esencia, no basta con enunciar los motivos que conllevan al ente obligado a
declarar la reserva, sino que tales argumentos deben ser juridicamente vélidos, en la medida

que no se establezca un limite arbitrario al DAIP.

(c) Temporalidad. Se refiere a que la restriccién del acceso a la informacidn debe
estar sujeta a un plazo definido, establecido en el Arts. 20 de la LAIP y 31 letra “f” de la
RELAIP; y es que, si no se establece el plazo de reserva podria vulnerarse el DAIP de las

personas, al generar incertidumbre sobre el momento en que la informacién estara a su

disposicién.

En este sentido, en cuanto al criterio de legalidad y razonabilidad, para que se cumpla

con este requisito no basta la mera invocacién de la causal en que se fundamenta la

8 La informacidn en poder de los entes obligados es publica y su difusidn irrestricta, salvo las excepciones
expresamente establecidas por la ley. (Art. 4 letra a) de !a LAIP) i
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declaratoria de reserva sino que, también, es indispensable acreditar que se cumple con las
condiciones necesarias para su aplicacién, es decir, que los hechos y circunstancias del caso

se ajustan a lo previsto por la ley.

Uno de los argumentos expuestos por la Presidencia de la Repablica de los motivos
de la declaratoria de reserva es que se basa en el Art. 19 letras b), d) y h) de la LAIP
argumentando que esta informacion puede afectar la defensa nacional, la seguridad piblica,

la vida, la seguridad o la salud o genere una ventaja indebida hacia un tercero.

En este punto, es pertinente mencionar que un elemento importante que se debe tomar
en cuenta es el interés pablico, por contraposicién a la mera curiosidad ajena, es el tinico
elemento que justifica la exigencia de que se acepten intromisiones ocasionadas por la

libertad de informacién en el derecho a la intimidad y en la vida privada de las personas®.

Hace al “interés publico” la importancia social de lo que se quiere comunicar y 1o que
se recibe, en aras de formar un verdadero discurso plural del que participen todas las voces.
Es la trascendencia del hecho que se comunica. La relevancia ptiblica de una informacién
contribuye, junto con la veracidad, a situar en una posicién estratégica frente a los derechos

de la personalidad.

En linea con el presente caso, la informacién referente a los Informe sobre misiones
o diligencias oficiales, debe considerarse que los mismos ya fueron hechos pasados vy,
ademads, que el solicitante los requiri6é en un periodo determinado -del 29 de abril al 2 de
mayo del afio 2016-; por lo que a consideracién de este Instituto dicha informacién que debe
de ser del conocimiento piiblico de las personas, ya que los ciudadanos ejercen contraloria
hacia la administracién piblica y por ende, existe un interés en la poblacién de conocer el
quehacer de los funcionarios piiblicos, siempre y cuando esté dentro del ambito de sus

funciones y atribuciones.

De igual forma, cabe mencionar que en el indice de informacién reservada de la
Presidencia de Ia Repuablica se observa que se encuentra reservado lo referente a: Registro

institucional de bienes asignados al Estado Mayor Presidencial, utilizados para todas las

9 cfr. BASTERRA, Marcela |., Derecho a I3 inf intimidad, Rubinzal- Culzoni, Santa Fe, 2012, pag.
111
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actividades relativas a sus responsabilidades; y de igual forma: Informacién y
documentacién relativa a los siguientes datos: Placas, marca, color, chasis VIN y niimero de
motor, contenidas en las solicitudes de autorizacion realizadas a la Presidencia de la
Republica, para la asignacién de placas tipo "P" a los vehiculos estatales, la autorizacién de
las placas de los vehiculos tramitadas en esta Secretaria, asignados a miembros del Organo
Ejecutivo y demas instituciones autorizadas por esta Presidencia, de acuerdo al inciso final
del articulo 18 de la Ley de Derechos Fiscales por la Circuiacién de Vehiculos, nimero de
vehiculos asignados a funcionarios y servidores de la Presidencia. Informacidn relativa a las
caracteristicas de todos los vehiculos, contenidas en la tarjeta de circulacion, sean estos
placas, N, P, M. o cualquier otro tipo, siempre que estén asignados a diferentes funcionarios
y/o servidores publicos para el desempefio de sus funciones en la Presidencia de 1a Republica.
En consecuencia, no hay razén no fundamentacién alguna para denegar a los ciudadanos la
informaci6n referente al ‘‘informe sobre la mision o diligencias oficiales en las que se utilizo
el vehiculo oficial placas P-19-966 durante el periodo comprendido del 29 de abril al 2 de
mayo del ario 2016. "’

Ahora bien, con relacién a la informacién referente al ‘‘informe sobre el
Departamento o Area institucional, nombre del funcionario o persona responsable a la que
estaban asignados los vehiculos oficiales placas P-19-966. ’’, es importante tener en cuenta
a las llamadas ‘‘personas politicamente expuestas —PEPs—"" que son los funcionarios
publicos de alta jerarquia. Con base al Art. 9-B De la Ley de Lavado de Dinero y Otros
Activos, son os sujetos que estian comprendidos en los Arts. 236 v 239 de la Constitucion de
la Repiblica (CP), Art. 2 literales “a”, “b” y “¢” y Art. 52 de la por Convencién de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcion. sicndo para este caso: Presidente y Vicepresidente

de la Republica y los designados a ta Presidencia de la Repablica.

En este sentido, puede considerarse gque estas personas tienen un mayor riesgo a
comparacion de los demas funcionarios y servidores publicos debido a dicho cargo que
ostentan. Asimismo, revelar dicha informacién supondria un riesgo a la vida de estas
personas, ya que son mds susceptibles a hechos criminales que se pudicran presentar cn un

futuro.
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Dicho lo anterior y con el propésito de garantizar los derechos constitucionales de
estos funcionarios, este Instituto determina elementos suficientes para dar ha lugar a la
reserva planteada por la Presidencia de la Repiiblica. No obstante lo anterior y en aras de
garantizar el derecho de acceso de los ciudadanos establecido en el Art. 2 de la LAIP, dado
que la informacidén solicitada es del afio 2016 y no es posible determinar si en efecto ese
vehiculo estaba asignado a las llamadas ‘‘Personas Expuestas Politicamente’’ es procedente
que este Instituto requiera al ente obligado que determine a quién estaba asignado el vehiculo
con placas P-19-966, en el periodo que los solicitantes requirieron dicha informacién. Si se
comprobara que dicho vehiculo no estaba asignado a estas personas mencionadas
anteriormente, el ente obligado deberé entregar dicha informacién a los solicitantes, ya que
estas personas no entran en este rango y se deberé satisfacer el derecho de acceso a la

informacién de los ciudadanos.

III. Ahora bien, en cuanto a la declaratoria de inexistencia de la informacién
relacionada a la bitdcora del vehiculo con placas P-19-966, este Instituto hace las siguientes

consideraciones:

De acuerdo a lo establecido en el Art. 73 de la LAIP, cuando la informacién solicitada
que no se encuentre en los archivos de la unidad administrativa correspondiente, el oficial de
inforrnacién tomar4d las medidas pertinentes para localizarla en la dependencia
correspondiente, y en caso de no encontrarla, expedird una resolucién que confirme su

inexistencia.

El propésito de la resolucién es que dicho servidor emita una declaratoria en la cual
confirme en su caso, la inexistencia de la informacién solicitada, garantizando que
efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la informacién de
su interés y que las mismas fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso en
concreto; es decir, dar certeza al solicitante del cardcter exhaustivo de la bisqueda de la

informacién solicitada.

En acotacién a lo anterior, es atinente seiialar que la inexistencia implica
necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos de la autoridad —es decir,

se trata de una cuestién de hecho—, no obstante que la dependencia o autoridad cuente con
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las facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, es de sefialar que la inexistencia

es un concepto que se atribuye a la informacién solicitada.'?

Asimismo, este Instituto ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la
inexistencia de la informacién, las siguientes: a) nunca se haya generado el documento
respectivo; b) el documento se encuentre en los archivos del ente obligado pero, se haya
destruido por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito, y, ¢) la informacién haya estado
en los archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccién, en
este caso deberd verificarse si esta se realizo de confermidad con las disposiciones vigentes
en ese momento, o bien, si la destruccion se hizo de manera arbitraria’. Sin embargo, debe

constar en la declaratoria de inexistencia por parte del oficial de informacién respecto aello.

De igual forma, este Instituto ya ha emitido resoluciones'?> donde ha tomado como
base los criterios emitidos por la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA), y
en relacion a la inexistencia de la informacion ha establecido que: “se deberd comprobar y
motivar que la informaci6n solicitada no existe, y para ellos, se tiene que acreditar que se
realiz6 una busqueda exhaustiva en los archivos materiales y en su caso, digitales
consignando los requisitos que den certeza de que la blsqueda fue realizada de manera
minuciosa, tales como: i) que se hizo llegar la solicitud de acceso a todas las &reas
competentes que pudieran contar con la informacién requerida, con el prop6sito de que, en
su caso la localizaran y manifestaran si se encontraba disponible; ii) que se realizaron las
gestiones necesarias para la ubicacién de la informacién y que estas fueron las adecuadas
para atender el caso concreto; iii)} que el criterio de bisqueda utilizado fue el adecuado:
amplio y extensivo (es decir, no restrictivo); iv) que de la blsqueda efectuada no se
localizaron documentos o informacidn que den cuenta de lo solicitado; y v) la precisién, en
su caso de que se procedi6 a la destruccién de la informacién por cuestiones de la vida {til,
en los términos de la ley de que se trate. Cuando posterior al analisis de la inexistencia de la

informacién, se determine que la misma deberia de existir en virtud de que deriva del

0 criterio /00015-09, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos de
México.

11 Resolucion Definitiva IAIP 35-A-2013, del 28 de octubre de 2013.
12 gesolucién definitiva IAIP 143-A-2017, emitida el 11 de diciembre de 2017.

Pagina 13 de 17

Q\

—

M

s




ejercicio de facultades, competencias o atribuciones de la autoridad (ente obligado) ésta

debera generarse 0 reponerse en los caso que sea posible”.

No obstante a lo anterior, la inexistencia de la informacién decretada por los entes
obligados, no deber ser utilizada como un limite al DAIP de los solicitantes de la informaci6n,
pues deben probar que han realizado las diligencias necesarias para su obtencién o

reconstruccién y futura entrega de la informacion.

En linea con el presente caso, en relacién a las bitacoras es pertinente senalar que en
cuanto a la informacién relativa a la bitdcora del vehiculo oficial placas P-19-966 durante
los dias desde el 29 de abril al 2 de mayo de 2016, el apoderado manifest6 que es informacién
inexistente en virtud de no haber sido generado por esa entidad, relacionando el memorando
de referencia MEMO/GA/162/2016 de fecha 3 de junio de 2016 y que se encuentra

incorporado al expediente administrativo de la solicitud de informacién.

Sin embargo, este Instituto considera oportuno sefalar que el uso de las bitdcoras de
los vehiculos nacionales de cada Institucién es importante, ya que se busca transparentar el
uso que se hace de los bienes del Estado, donde se pueda documentar todo lo realizado por
la Institucién, funcionarios y servidores ptiblicos que estén enmarcados en cumplir sus

objetivos, misiones y metas.

En este sentido, cabe mencionar que en base al Art. 4 del Reglamento Para El Control
De Vehiculos Nacionales y Consumo Del Combustible, La Corte de Cuentas de 1a Repiblica
verificard que para el uso los vehiculos clasificados como de uso administrativo, general u
operativo, se hayan emitido la correspondiente Misién Oficial, para dias hébiles y no hébiles;
en ese sentido, en su literal ¢) establece que en dicho documento debe establecerse la fecha y
objetivo de la Misi6n y de autorizacién, asi como el nombre del funcionario o empleados a cargo
de la Misién y del motorista asignado. De igual forma, dicho cuerpo normativo establece en su
Art. 11 literal d) que para el uso de vales de gasolina que 1legara hacer la Institucién, es menester

contar con los mismos, para poder hacer uso de estos beneficios.

Por lo tanto, para garantizar el derecho de acceso a la informacién de los ciudadanos
mencionados en el romano anterior, con la finalidad que puedan conocer las bitdcoras de este

vehiculo ya que son bienes publicos del estado, que van enmarcados dentro de las funciones que
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realizan los funcionarios puablicos es procedente ordenar una nueva bisqueda de [a informacién

con respecto a la biticora del vehiculo P-19-966, documentando todas las diligencias de

bidsqueda de dicha informacion con las unidades correspondientes. En caso de no existir dicha

informacién habiendo realizado todas las diligencias de biisqueda pertinentes, se debera declarar

la inexistencia de dicha informacion y entregar al apelante dicha declaratoria, junto con las

diligencias de biisqueda correspondientes.

No obstante lo anterior, este [nstituto advierte que las bitdcoras pueden contener datos
personales o informacidn confidencial, segiin lo establece la LAIP; por lo que, si se llegara a
encontrar dicha informacién se debera entregar en version ptblica, con base al articulo 30 de
la LAIP, donde se deberd eliminar los elementos clasificados como confidenciales, con
marcas que impiden su lectura; anonimizando los datos personales como: nimero de DUI,
direcciones particulares y otros que fueran andlogos de las personas que han intervenido en
dichos actos y que permitan su individualizacién, de igual forma, informacién que sea de

caracter confidencial seguin lo establezca la LAIP.
Decision del caso:

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con los Arts. 6 y 18 de la Cn, 48, 94, 96 letra “d” y 102 de la LAIP, 79 y 135 de la

LPA este Instituto, resuelve:

a) Modificar la resolucién del oficial de informacién de la Presidencia de la
Repiblica, de fecha 6 de junio de 2016, en relacidn a la informacién que no fue entregada a

los apelantes.

b) Ordenar a la Presidencia de la Repiblica que, en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente a la notificacion de esta resolucion, entregue a_

-y _, la informacién concerniente al Informe sobre

la misién o diligencias oficiales en las que se utilizd el vehiculo oficial placas P-19-966

durante el periodo comprendido del 29 de abril al 2 de mayo del afio 2016; y la informacién
relacionada al informe sobre el Departamento o Area institucional, nombre del funcionario o

persona responsable a la que estaban asignados los vehiculos oficiales
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Ginicamente si estaban asignadas a personas gue no_entran

oliticamente expuesta’’. es decir el Presidente, Vicepresident
presidencia de la repiiblica, Si la informaci6n relacionada anteriormente esté asignada a una
de estas personas, se le debe hacer saber a los ciudadanos y a este Instituto, para que este
dltimo pueda confirmar lo resuelto por el oficial de informacién Gnicamente en este

requerimiento.

c) Ordenar a la Presidencia de la Reptblica que, en el plazo de ocho dias habiles

contados a partir del siguiente a la notificacién de esta resolucién, realice una nueva bisqueda
de la informaci6n consistente en copia en version publica de la bitdcora del vehiculo oficial
placas P-19-966 de los dias comprendidos desde el 29 de abril al 2 de mayo de 2016 con las
unidades correspondientes que podrian tener la informacién relacionada, documentando cada
procedimiento seguido. En el caso de no encontrarse la informacién en controversia, se
debera declarar su inexistencia, relacionando todos los medios probatorios y 1o hechos que

surjan en dicha diligencia.

d) Ordenar a la Presidencia de la Repdblica que, en el plazo de tres dias hdbiles

contados a partir del dia siguiente del vencimiento del plazo anterior, entregue -
_ y_, la informaci6n relacionada en el literal
c) de la presente resolucién en versién piblica, en base a lo establecido en el Art. 30 de la
LAIP; y en el caso de no encontrarla, deberd entregar la declaratoria de inexistencia junto

con todas las diligencias de biisqueda en el mismo plazo mencionado en este literal.

e) Ordenar a la Presidencia de la Repdblica que, a través de tu titular, dentro de las
veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo mencionado en el literal b) de la
presente resolucifn, remita a este Instituto un informe de cumplimiento de la obligacién
contenida en el mencionado literal, el cual incluya un acta en la que conste la documentacién
entregada al apelante y su debida recepcién; bajo pena de iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio y la ejecucién forzosa de conformidad al Art. 167 y 32 de la
Ley de Procedimientos Administrativos. Este informe puede ser remitido via electrénica a la

direccion: oficialreceptor@iaip.gob.sv.
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f) Ordenar a la Presidencia de la Repiblica que, a través de tu titular, dentro de las
veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo mencionado en el literal d) de la
presente resolucion, , remita a este Instituto un informe de cumplimiento de la obligacién
contenida en el mencionado literal, el cual incluya un acta en la que conste la documentacién
entrcgada al apelante y su debida recepcién; bajo pena de iniciar el procedimiento
administrativo sancionatorio y la ejecucién forzosa de conformidad al Art. 167 y 32 de la
Ley de Procedimientos Administrativos. Este informe puede ser remitido via electrénica a la

direccion: oficialreceptor@iaip.gob.sv.

g Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto

para verificar la eficacia de esta resolucién.

h) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en
esta sede administrativa, de conformidad con el Art. 131 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccion Contencioso

Administrativo, si asi se considerase necesario.
i) Publiquese esta resolucién oportunamente.

Notifiquese.-

SUSCRIBEN. T
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R LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIbNADOS QUE 1A

...conforme a su original, con la cual se confrontdé y para qua lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a los diez dias del mes de
]

agosto de dos mil wveinte.

L
José August
NO

IAIP
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